SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 385/2023-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovateliek ||| GczHNEz T
. N s

zastupenych advokatom Mgr. Reném Nguyenom, Moyzesova 1, Partizanske, proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 8 Co 52/2022-404 z 9. februara 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ky sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. mdaja 2023 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy a zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢€l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®“) oznafenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ky navrhuji napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie
a priznat’ im ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky boli tiCastnickami sudneho
konania v postaveni zalobkyn proti zalovanému ||| | | | | Q9 . B
B ((:lcj len ,,7alovany*), vedeného na Okresnom siide Komarno (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 7 C 90/2017 a na krajskom sude pod sp. zn. 8 Co 52/2022 o odstranenie stavby,
resp. o odstranenie zvySkov stavby po reklamnych tabuliach.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 90/2017-326 z 21. juna 2022 rozhodol tak, ze podanti zalobu
zamietol a stazovatel’kdm priznal proti zalovanému néarok na néhradu trov konania v rozsahu
100 %.

4. Rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 52/2022-404 z 9. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu®) bolo rozhodnuté o odvolani Zalovaného proti II. vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktorym stazovatel'kam bolo priznané proti zalovanému pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, tak, Ze odvolanie zalované¢ho odmietol.

5. Napadnutym rozhodnutim krajského stdu bolo rozhodnut¢é o odvolani stazovateliek
proti I. vyroku rozhodnutia sidu prvej insStancie, ktorym okresny sud zalobu zamietol, tak,
ze rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil.

6. Napadnutym rozhodnutim krajsky sud bez podaného odvolania rozhodol o II. vyroku
rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, ze ho zmenil v zneni: ,,Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznava. “

II.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ky podali tito ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuju tym, Ze je arbitrarne a zjavne neodévodnené.

8. Stazovatel’ky poukazali na to, Ze odvolaci sud hlavny vyrok I nezmenil ani nezrusil, teda bol
potvrdeny. Z uveden¢ho dovodu musi byt odvolaci stid viazany rozsahom odvolania. Odvolanie
zalovaného smerujuce proti II. vyroku rozhodnutia sidu prvej insStancie o trovach konania bolo
odmietnuté z dovodov nenaplnenia zdkonnych nélezitosti odvolania v stlade s § 386 pism. d)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP).
Stazovatel’ky podéavali odvolanie len proti I. vyroku rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym
ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného stdu ¢. k. 7 C 90/2017-326 z 21. jina 2022
tak, ze zalovany je povinny do 7 dni odo diia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku odstranit’
z pozemkov, a to parc. reg. i}, parc. ¢. | 2 Il nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
I 22pisanych na | 2 . zvysky reklamnych stavieb, a to aj betonové zaklady
spolu s Castami zeleznych konstrukeii.

9. Stazovatel’ky argumentuju, Ze zavislé vyroky su také, ktoré nemdzu existovat’ bez hlavného
vyroku, sleduju ho, t. j. st od neho zéavislé. Pokial’ by bol hlavny vyrok zmeneny alebo zruseny,
je zavisly vyrok sdm osebe neudrzatel'ny.

10. Krajsky sud pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval podla ndzoru st'azovateliek
nezakonne a svojvolne, teda Cinil to, ¢o mu zékon neukladd, a rozhodoval o vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie, proti ktorému odvolanie podané nebolo.

11. Krajsky sud neprejednal vec spravodlivo a nestrannym sposobom, ked’ze jednostranne rozhodol
o pravach a povinnostiach stazovatelieck urCenych sudom prvej inStancie bez toho, aby bol
proti tejto ¢asti rozhodnutia uplatneny riadny opravny prostriedok.



12. Ak by rozhodnutie krajského stidu nebolo napadnuté ustavnou staznostou a v uvedenej Casti
vyroku o trovach zrusené, zakladalo by to nebezpecény precedens podporujuci svojvolu sudu
pri rozhodovani nad rdmec opravneni ukladanych zakonom.

13. Stazovatel’ky v texte ustavnej staznosti uviedli, ze napadaji vyrok rozsudku krajského stdu,
ktorym bol zmeneny II. vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym sud prvej instancie priznal
stazovatel’kam nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak, ze zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zaroven v bode 3 ustavnej staznosti uvadzaji, Ze proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu sa nemo6zu branit’ d’al§imi riadnymi opravnymi prostriedkami.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Ustavny std Gstavnu staznost stazovatelick predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu stazovatel'ky povazuju za arbitrarne a nepreskumatel'né,
kedze vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym okresny sud priznal stazovatel’kdm
proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, bol krajskym sutdom zmeneny
tak, Zze zalovanému sa narok na nahradu trov konania neprizndva, ¢im podla ich nazoru doslo
k poruseniu ich oznacenych prav.

16. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

17. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integrdlnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajicim jeho
vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nadhrade trov konania v stulade so zdkonom (Robins c¢. Spojene kralovstvo
z23.9.1997).

18. Ustavny sud v suvislosti s namietkami stazovatelick poukazuje na svoje rozhodnutia, podla
ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc vseobecnych sudov
(porov. L. US 9/00, II. US 592/2013, 1II. US 375/2010, IV. US 26/04). Za situacie, ak pravny



poriadok pripuSta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat ochrany svojich prav
v konani pred Gstavnym sudom.

19. Sucastou ustalenej judikatury tstavného stdu je aj pravny néazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy,
kto namieta porusenie svojho zékladného préva, musi reSpektovat postupnost tejto ochrany
a pred tym, nez poda ustavnu staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

20. Predmetom Uustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatelick o poruseni oznaCenych prav
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorému vyc¢itaju jeho arbitrarnost. Z obsahu ustavnej
staznosti je tiez zrejmé, ze podla nazoru stazovateliek krajsky sud sa pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania adekvatne nevysporiadal s ich odvolacou argumentéciou.

21. Ustavny sud poukazuje na § 420 pism. f) CSP, ktory upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zdrovenn aj jeho dovodnost) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim pradva na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo naverejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho stidu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajuce z ¢&l. 46
ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP (napr. IV. US 314/2020).

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

23. Z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze stazovatel'ky sa ochrany
svojich prav mohli domdct prostrednictvom instititu dovolania. V danom pripade prichadzala
do uvahy pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedZze dovolanie podla tohto
ustanovenia je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konci [napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
z29. januara 2020 vo veci sp. zn. 5 Obdo 26/2019, implicitne aj uznesenie najvyssieho sudu
z 26. septembra 2018 vo veci sp. zn. 5 Cdo 43/2018], ak je dany niektory z dovodov zmédtocnosti
definovany v tomto ustanoveni.



24. Ustavny sid v danej stvislosti konstatuje, Ze stazovatelkami je predostretd argumentacia
vo vzt'ahu k arbitrarnosti a nedostatocnému odoévodneniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu
tykajuceho sa naroku na ndhradu trov konania, vo svojom obsahu porusujiceho ich prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K otazke moznosti napadnut’
dovolanim aj vyrok o naroku na nahradu trov konania tstavny sud poukazuje na svoje uznesenie
¢. k. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil,
ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud kon¢i rozhodovanie o tejto otazke, ktoré tak mozno
povazovat za rozhodnutie preskimatel'né v dovolacom konani z dévodov zmétocnosti
ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedeného vyplyva, ze vo vztahu k naroku na nahradu
trov konania stazovatelky disponovali uGCinnym prostriedkom napravy (dovolanie), ktory
nevy&erpali (m. m. I. US 300/2020).

25. Uvedeny pravny nazor ustavného stidu sa uz pravidelne uplatiiuje aj v jeho d’alSej rozhodovace;
¢innosti, ked’ ustavny sud konStatuje, Ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie aktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou
platnostou preskumatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym std prvej inStancie
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho
stdu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym
sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat
za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmétoCnosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi (pozri napr. I. US 387/2019).

26. Uvedeny pravny néazor Ustavného sudu bol premietnuty tieZ do rozhodnutia velkého senatu
najvyssieho stdu €. k. 1 VObdo 2/2021 z 29. septembra 2021, ktory prijal zaver, Ze ,, rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konci pre ucely posudzovania vad
zmdtocnosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s konecnou
platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania .

27. Nadvizujic na uznesenie ¢. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270),
Gstavny sad vo svojom rozhodnuti & k. IV. US 34/2021 z26. januara 2021 konstatoval,
ze rozhodovanie o trovach konania nie je sice hlavnym predmetom civilného sporového konania,
je vSak jeho obligatérnou sucastou, bez rozhodnutia o ktorej nie je mozné konanie skoncit
a zabezpecCit' tak pravnu istotu stran. Znenie § 420 pism. f) CSP je preto z hl'adiska formulécie
v naveti tohto ustanovenia o rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konc¢i“, potrebné vo vztahu
k zakladnému pravu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. k rovnorodému aspektu
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru interpretovat’ v rovnakych intencidch ako vo vzt'ahu k ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ,,prietahovému aspektu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na ucel uplatnenia zmitoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP je teda potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym skonci
rozhodovanie o ndroku na nahradu trov konania, povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie
kongi (rozhodnutie ¢ 71/2021 publikované v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 2021).

28. Zo zisteni Ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania Ustavnej st'aznosti vyplyva,
ze stazovatel’ky nepodali dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu,



ateda nevyuzili pravny prostriedok, ktory im zdkon priznava na ochranu ich zdkladnych prav
a slobdd, ¢im nereSpektovali subsidiarne postavenie tistavného sudu. Nevyuzitie zakonnej moznosti
podat’ dovolanie totiz nemozno nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory
moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
nemala ini ustavnu a zdkonni moznost uinnej ochrany svojich prav; tito moznost
v§ak stazovatel’ky v tomto pripade mali. Ustavny sid zaroven dodava, Ze stazovatelky v ustavnej
staznosti netvrdili a uz vobec nepreukazali, Ze dovolanie nepodali z dévodov hodnych osobitného
zretel'a, v okolnostiach ich pripadu teda neprichadzal do uvahy ani pripadny mozny postup
ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

29. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st’aznost’ st'azovatelieck odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

30. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti
tohto uznesenia, a z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi
navrhmi stazovateliek uvedenymi v Uistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



